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APRESENTACAO

A lei de improbidade Administrativa do ano de 1992 estabelecia que era ve-
dada a transagdo, acordo ou conciliagdo. Apos 28 anos da sua promulgacao ela
foi alterada pela Lei n°13.964, de 2019, popularmente conhecida como pacote
anticrime, criando a figura do Acordo de Nao Persecugao Civel, esta modifica-
¢ao ha tanto tempo sendo pleiteada pela doutrina e pelos operadores do direito.

Contudo, embora tenha-se evoluido possibilitando a realiza¢ao de acordos em
agdes de responsabilizagao pela pratica de atos de improbidade administrativa, o
Acordo de Nao Persecucao Civel foi parcialmente vetado, especialmente no que
se refere a requisitos e parametros para a sua institui¢ao, ocasionando algumas
lacunas e insegurancas juridicas quanto ao instituto.

Em razao destas brechas causadas pelo veto presidencial ao projeto que alte-
rava a lei de improbidade e a indiscutivel validade do acordo de nao persecucao
civel no ordenamento juridico, além da auséncia de norma de abrangéncia na-
cional, que este manual busca auxiliar a membros do Ministério Publico, Magis-
tratura, Advogados, operadores e estudantes de direito a compreender e refletir
sobre essa nova modalidade autocompositiva na seara da lei de improbidade.

A ideia desta obra é apresentar o instituto do acordo de nao persecucao civel
desde a sua origem nas discussoes legislativas, passando pela sua natureza juridica
e a proximidade e/ou afastamento com o Termo de Ajustamento de Conduta, che-
gando até os parametros e formas de execugao do novo instrumento de consenso.

Durante o livro tecemos comentarios quanto aos entendimentos doutrinarios
e jurisprudéncias atualmente aplicados ao Acordo com comentarios especificos
quanto as resolug¢des dos Ministérios Publicos do Estado de Sao Paulo e de Per-
nambuco, que ja regulamentaram o referido pacto de nao persecugao na esfera
da improbidade administrativa.
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O objetivo com manual é trazer sugestdes amparadas principalmente nos fun-
damentos de direito ja aplicados para institutos semelhantes de como aplicar o
acordo de nao persecucao civil no interesse de proteger eficientemente a probidade
e o patrimonio publico de maneira célere e a0 mesmo tempo com efeito punitivo
pelos atos improbos praticados, respeitando-se o principio da proporcionalidade.

Entre os nortes dos fundamentos da aplicagdo do acordo, realizou-se um
estudo de todas as resolucdes e orienta¢des de Ministérios Publicos e Tribunais
de Justiga que ja tratam sobre acordo no ambito da lei n®8.429/92, em especial os
Termos de Ajustamento de Conduta ja regulados nos érgaos ministeriais.

Portanto, embora seja recente a criagao do referido acordo, este ja se encontra
valido e aplicdvel, ndo se vislumbrando num horizonte préximo uma regulacao
de cunho geral que solucione as lacunas deixadas, entretanto ¢ indispensavel
nesse interim compreender e criar balizas minimas para a sua melhor utilizagao
pelos aplicadores do direito.

Por fim, apresenta-se alguns modelos de acordo para auxiliarem ao opera-
dor do direito a compreensao da sistematizacao e formalizacao com o propdsito
de colaborar para o aperfeicoamento do instituto e possibilitando assim maior
seguranca juridica.

Duwvidas, criticas ou sugestoes: rafaelpereiraprofessor@gmail.com ou no Ins-
tagram @prof_rafaelpereira



DA INDISPONIBILIDADE DO INTERESSE PUBLICO
AO ACORDO DE NAO PERSECUCAO CIVEL

A lei de Improbidade Administrativa foi estabelecida no ano de 1992 e trouxe
consigo um sistema de responsabilizacao civil-administrativa aos agentes publi-
cos e privados que se enriquecessem ilicitamente, causassem prejuizo ao erario
ou violassem principios da administragao publica.

Tal lei veio regulamentar a previsao no art.37,§4° da Constituicao Federal de
1988 e na época representou significativo avango na corregao e combate a cor-
rupcao. Nesse momento o ordenamento juridico brasileiro também se adaptava
a nova norma fundamental e, como a lei de improbidade, surgiram demais nor-
mas sancionatdrias todas com cunho de defesa da ordem juridica e do regime
democratico, esse tao custoso ao um pais recém-saido de um regime ditatorial.

A situagao histdrica € relevante, a fim de situar o instrumento normativo e
motivo da previsao em seu artigo 17,§1%, que trata da vedacdo a transacao nas
questdes que envolviam improbidade administrativa e como tal entrave esta im-
bricado com o entendimento de que a agao de improbidade trata de direito in-
disponivel e portanto o Ministério Publico, como legitimado extraordindrio nao
poderia transacionar.

Até pouco tempo atras renomados doutrinadores e a jurisprudéncia® em
aplicagdo a previsao legal, defendiam a impossibilidade de qualquer espécie de

1 Lein®8.429/92: Art. 17. A agao principal, que tera o rito ordinario, sera proposta pelo Ministério
Publico ou pela pessoa juridica interessada, dentro de trinta dias da efetivagdo da medida
cautelar. § 1° E vedada a transagao, acordo ou conciliagao nas agdes de que trata o caput.

2 PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. ACAO DE RESSARCIMENTO DE DANOS.
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. ACORDO ENTRE AS PARTES. VEDACAO. ART. 17, § 1¢,
DA LEI 8.429/1992. MICROSSISTEMA DE TUTELA COLETIVA. APLICACAO SUBSIDIARIA
DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. INVIABILIDADE DE EXTINCAO COM BASE NO ART. 267,
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acordo em improbidade administrativa, manifestando que se trataria de direito
indisponivel® ndo patrimonial vinculado ao interesse publico.

Indiscutivel que a indisponibilidade do interesse ptblico e a supremacia do
interesse ptiblico sobre o privado, sempre foram as pedras de toque* do regime
juridico-administrativo e dentro do alcance desses principios estd o patrimonio
publico, impondo assim vedacao a transagao, ja que nao se pode dispor de direi-
to que seria de todos.

Nesse sentido, lecionava Waldo Fazzio Janior dizendo que nao ha transacao
ou acordo nem fase conciliatdria, na agao civil de improbidade administrativa,
porque os interesses em questao (patrimonio publico econdmico e probidade
administrativa) sdo indisponiveis; ndo sao direitos patrimoniais privados.®

Ja Wallace Paiva Martins Jinior®, restringe a transagao para san¢des possi-
veis em ressarcimento, ao mencionar em se tratando de probidade administra-
tiva, a natureza do interesse em particular ndo permite rentincia a qualquer dos
provimentos tipicos previstos, pois a indisponibilidade dai derivada é absoluta.

VIII, DO CPC. NOMENCLATURA DA ACAO. FUNDAMENTACAOQ. 1. Tratando-se de acio
de improbidade administrativa, cujo interesse publico tutelado é de natureza indisponivel, o
acordo entre a municipalidade (autor) e os particulares (réus) nao tem o condao de conduzir a
extingdo do feito, porque aplicavel as disposi¢des da Lei 8.429/1992, normal especial que veda
expressamente a possibilidade de transagao, acordo ou conciliagdo nos processos que tramitam
sob a sua égide (art. 17, § 1%, da LIA). 2. O Coédigo de Processo Civil deve ser aplicado somente
de forma subsidiaria a Lei de Improbidade Administrativa. Microssistema de tutela coletiva.
Precedente do STJ. 3. Nao ¢ a nomenclatura utilizada na exordial que define a natureza da
demanda, que é irrelevante, mas sim o exame da causa de pedir e do pedido. 4. Recurso especial
nao provido. (BRASIL.Superior Tribunal de Justica. Recurso Especial n. 1.217.554/SP. Disponivel
em: <https://stj,jusbrasil.com.br/jurisprudencia/24047595/recurso-especial-resp-1217554-sp-2010-
0184748-6-stj/relatorio-e-Voto-24047597>. Acesso em: 14 mai. 2020.)

®  Sobre o direito indisponivel relacionado a improbidade administrativa lecionava Celso Ant6nio
Bandeira de Mello (1993,p.73-74) A indisponibilidade dos interesses publicos significa que,
sendo interesses qualificados como proprios da coletividade — interno ao setor publico-, nao
se encontram a livre disposi¢do de quem quer que seja, por inapropriaveis. O préprio 6rgao
administrativo que os representa nao tem disponibilidade sobre eles, no sentido que lhe incumbe
apenas cura-los- o que é também um dever- na estrita conformidade do que predispuser a intento
legis. In:BANDEIRA DE MELLO, Celso Antonio. Curso de Direito Administrativo2l. ed. Sao
Paulo:Malheiros, 2006.

* Expressao, pedras de toque foi cunhada por Celso Antonio Bandeira de Mello ao se referir aos
dois principais principios do regime juridico-administrativo, da indisponibilidade do interesse
publico e da supremacia do interesse ptblico. In: MELLO, Celso Antdnio Bandeira de. Curso de
direito administrativo. 19. ed. rev. e atual. Sdo Paulo: Editora Malheiros, 2005, p. 45.

5 FAZZIO JUNIOR, Waldo. Improbidade administrativa: doutrina, legislacdo e jurisprudéncid.ed.
Sao Paulo: Atlas, 2015, p. 456-457.

6 MARTINS ]UNIOR, Wallace Paiva. Probidade Administrativa. Sio Paulo: Editora Saraiva, 2001.
pg. 312.
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As sangdes sdo irrenunciaveis e indispom’veis, nao admitindo transacao, compo-
si¢ao ou acordo, que, se realizados, sdo absolutamente nulos, e esse traco reforga
o entendimento da cumulatividade das san¢des. Os co-legitimados ativos do art.
17 nao tem disponibilidade sobre o patrimoénio ptblico ou sobre a moralidade
administrativa. Igualmente, ndo é admissivel a desisténcia da agao proposta.

Ainda como entrave na realizacdo de acordo, utilizava-se dos fundamentos
do codigo civil, arts.840 e 841 do Cédigo Civil’, os quais restringem a solugao
consensual apenas aos direitos patrimoniais e que a transagao exige concessoes
mutuas, inviavel quando se tratar de direito que nao se pode abrir mao como a
moralidade administrativa.?®

7 Art. 840. E licito aos interessados prevenirem ou terminarem o litigio mediante concessdes
mutuas.
Art. 841. S6 quanto a direitos patrimoniais de carater privado se permite a transagao.

8 ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ALINEA C DO PERMIS-
SIVO CONSTITUCIONAL. AUSENCIA DE INDICACAO DO DISPOSITIVO LEGAL SOBRE
O QUAL SUPOSTAMENTE RECAI A CONTROVERSIA. SUMULA N. 284DO STF, POR
ANALOGIA. IMPOSSIBILIDADE DE CARACTERIZACAO DE DISSIDIO COM JULGADOS
DO STF. PRECEDENTES. ACAO DE COBRANGCA E REPETICAO DE INDEBITO. ACORDO
FIRMADO. HOMOLOGAGAO JUDICIAL. REEXAME NECESSARIO. TRANSACAO. DIREITO
INDISPONIVEL. IMPOSSIBILIDADE. 1. E impossivel conhecer do especial interposto com
fundamento na alinea ¢ do permissivo constitucional, pois, mesmo nestes casos, € necessaria a
indicagao do dispositivo da legislacao infraconstitucional federal sobre o qual recai a divergéncia,
sob pena de atragao da Simula n. 284 do Supremo Tribunal Federal, por analogia (fundamentagao
deficiente). 2. Por outro lado, também nao merece conhecimento o recurso pelo alegado dissidio
jurisprudencial ja que foram trazidos aos autos somente julgados do Supremo Tribunal Federal
- STFE. A uniformizacido da interpretacdo de matéria constitucional nos Tribunais patrios nao
esta dentre os objetivos alcangaveis via recurso especial, cabendo tal tarefa ao Supremo Tribunal
Federal via recurso extraordindrio e outros instrumentos juridicos postos a disposi¢do dos
interessados,sob pena de usurpacgao de fung¢des daquela Corte por este Tribunal. 3. Discute-se
nos autos a legalidade de acordo firmado entre o recorrente e o Municipio de Goioeré/PR, no
qual se transacionou a compensacao dos débitos existentes na Agao Civil Pablica de n.97/2001
com os créditos que seriam apurados na A¢ao Ordinaria de Cobranca n. 300/2004, decorrentes
de subsidios a que o autor teria direito pelo exercicio do cargo de Vereador e Presidente da
Camara Municipal na gestao 1993/1996, além do pagamento de crédito remanescente a ser pago
pelo Municipio no valor de R$ 15.000,00. 4. A insurgéncia especial estd embasada na alegada
ofensa ao disposto nos artigos 475, I, e 269, III, ambos do CPC, asseverando o recorrente que a
sentenca homologatdria extinguiu o processo com julgamento de mérito, inexistindo qualquer
nulidade, na medida em que teve anuéncia do Ministério Publico. Acrescenta que a sentenca
exarada ndo contraria os interesses do Municipio, e, por tal razdo,ndo se sujeita ao reexame
necessario. 5. Na hipdtese dos autos, o Municipio, com a realizagdo do acordo,admitiu como
devidos valores que sequer foram apurados judicialmente, e ainda terd que desembolsar mais
uma quantia de R$15.000,00 a serem pagos ao ora recorrente em prestagdes de R$ 1.000,00. Em
sendo assim, revela-se notoriamente desfavoravel ao ente publico a decisio homologatdria da
transagao formulada entre aspartes, que ostenta a natureza de sentenga de mérito, dando ensejo
a sua submissao ao duplo grau de jurisdigao, segundo a regra do artigo 475, inciso I, do CPC.
6. Outro aspecto relevante a ser apreciado diz respeito a impossibilidade de Municipalidade
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Embora esse entendimento tenha prevalecido desde a promulgacao da Lei

n® 8.429/92, o direito brasileiro estava mudando e cada vez mais afastando a pre-

missa que o direito indisponivel ndao poderia ser solucionado consensualmente.

A maior prova foi a aprovagao da lei dos juizados especiais criminais com a Lei

n® 9.099/95 e com ela o instituto da transagao penal e da suspensao condicional

do processo, substituindo as san¢des penais, chegando até o atual acordo de nédo

persecucdo penal trazido pela Lei n® 13.869/19°, ambas flexibilizando a indispo-

nibilidade da agdo penal pelo Ministério Publico.'

10

firmar acordo semelhante ao que fora celebrado nos autos, em que reconheceu a existéncia de uma
divida e compensou-a com créditos discutidos em agao civil publica,vez que se tratam de direitos
patrimoniais de carater indisponivel. 7. Segundo o disposto nos arts. 840 e 841 do novo Cédigo
Civil, a transagdo que previne ou pde fim ao litigio tem como caracteristicas (i) a existéncia de
concessdes reciprocas entre as partes, o que pressupde se tratar de direito disponivel e alienavel;
(ii) ter por objeto direitos patrimoniais de carater privado, e nao publico. Assim, in casu, por se
tratar de direito indisponivel, referente adinheiro ptiblico, é manifestamente ilegitima a transagao
pecunidria homologada em primeiro grau. 8. H4, ainda, aspecto de suma importancia atinente
ao fato de que o acordo teve como finalidade compensar créditos provenientes de condenagao
sofrida pelo ex-edil em acdo de improbidade administrativa proposta pelo Ministério Publico,
que tem como objeto a aplicacdo das demais penalidades previstas no art. 12, II, da Lei8.429/92,
inclusive o pagamento de multa civil de até duas vezes o valor desviado. Considerando esse
dado, o acordo firmado entre aspartes é expressamente vedado pelo art. 17, § 1%, da Lei 8.429/92.
Portanto, a sentenca que homologou transagao realizada entre a Fazenda Publica Municipal e o
recorrente, reconhecendo débito para com este tltimo, mostra-se totalmente eivada de nulidade
insandvel. 9. Recurso especial parcialmente conhecido, e, nesta parte, nao provido. (destacado)
(BRASIL.. Superior Tribunal de Justiga. Recurso Especial n. 1.198.424/PR. Disponivel em: <https://
stj.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/21534024/recurso-especial-resp-1198424-pr-2010-0108482-2-
stj/inteiro-teor-21534025>. Acesso em: 14 mai. 2020.)

Art. 28-A. Nao sendo caso de arquivamento e tendo o investigado confessado formal e circuns-
tancialmente a pratica de infracdo penal sem violéncia ou grave ameaca e com pena minima
inferior a 4 (quatro) anos, o Ministério Publico podera propor acordo de néo persecugao penal,
desde que necessario e suficiente para reprovacao e prevencao do crime, mediante as seguintes
condigdes ajustadas cumulativa e alternativamente: I - reparar o dano ou restituir a coisa a vitima,
exceto na impossibilidade de fazé-lo; II - renunciar voluntariamente a bens e direitos indicados
pelo Ministério Publico como instrumentos, produto ou proveito do crime; III - prestar servigo
a comunidade ou a entidades publicas por periodo correspondente a pena minima cominada
ao delito diminuida de um a dois tercos, em local a ser indicado pelo juizo da execucdo, na
forma do art. 46 do Decreto-Lei n® 2.848, de 7 de dezembro de 1940 (Cddigo Penal); IV - pagar
prestagdo pecuniaria, a ser estipulada nos termos do art. 45 do Decreto-Lei n® 2.848, de 7 de
dezembro de 1940 (Codigo Penal), a entidade publica ou de interesse social, a ser indicada pelo
juizo da execugdo, que tenha, preferencialmente, como fungio proteger bens juridicos iguais ou
semelhantes aos aparentemente lesados pelo delito; ou V - cumprir, por prazo determinado,
outra condig¢do indicada pelo Ministério Publico, desde que proporcional e compativel com a
infragao penal imputada.

Embora haja doutrina que mencione que na verdade nao houve uma disponibilidade do direito
material e sim processual quanto a Lei n. 9.099/95, predomina que a aplicagao da transacao penal
¢ uma flexibilizacao do direito indisponivel protegido pelo tipo penal.
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E ndo s6 a lei dos juizados como apontado acima, como diversos outros ins-
trumentos normativos passaram adotar procedimentos de solugao consensual
guiando para relativizar de certo modo os direitos indisponiveis e/ou incentivando
a autocomposicao, grande exemplo é o novo cddigo de processo civil que estabe-
leceu diversas premissas, em especial clausula geral de negociacao processual.''™

Nesse ponto refor¢ando os argumentos de que seria possivel convencionar
mesmo que sobre direito material, lembra Claudio Smirne Diniz e Eduardo Cambi:

Houve resisténcia inicial as convengdes em processos que versas-
sem sobre direito ptiblico, sob o fundamento de que as normas
processuais sao cogentes, entretanto, a indisponibilidade do di-
reito material ndo impede a negociagao sobre o processo, mesmo
porque, nas convengdes que versam sobre direito processual nao
ha disposicao dos direitos materiais coletivos. Nos termos do
enunciado n®135 do féorum permanente de processualistas civis
(art. 190) A indisponibilidade do direito material nao impede, por
si s6, a celebracao de negdcio juridico-processual.”®

Porém, para grande parte da doutrina no ano de 2015 a Lei n® 13.140/2015,
que dispde sobre a mediagao entre particulares como meio de solugao de con-
trovérsias e sobre a autocomposi¢ao de conflitos no ambito da administracdo
publica, autorizou expressamente a possibilidade de conciliagao nos casos de
improbidade administrativa:

- Art. 190. Versando o processo sobre direitos que admitam autocomposicao, é licito as partes
plenamente capazes estipular mudancas no procedimento para ajusta-lo as especificidades da
causa e convencionar sobre os seus 6nus, poderes, faculdades e deveres processuais, antes ou
durante o processo.

2 Sao exemplos de leis: o paragrafo tinico do art. 10 da Lei 10.259/01; A Lei 9.469/97 (com a redagao
dada pela Lei 11.941/09) concedeu poder ao Advogado Geral da Unido e aos dirigentes maximos
das empresas publicas federais para autorizarem a realizagdo de acordos ou transagdes em
juizo, ou, ainda, o ndo ajuizamento de agdes, dependendo do valor a ser cobrado; o Acordo de
Leniéncia. Trazido pela Lei 12.846, de 01.08.2013; a arbitragem Lei 13.129, de 26.05.2015, autorizou
a administracdo — direta e indireta — a utilizar-se da arbitragem “para dirimir conflitos relativos
a direitos patrimoniais disponiveis” (art. 1°, § 1°); A Lei 13.140, de 26.06.2015, “Pode ser objeto
de mediacao o conflito que verse sobre direitos disponiveis ou sobre direitos indisponiveis que
admitam transacao” (art. 30), destacando-se que o “consenso das partes envolvendo direitos
indisponiveis, mas transigiveis, deve ser homologado em juizo, exigida a oitiva do Ministério
Publico” (art. 3% § 3%).

13 ALMEIDA, Gregorio Assagra de; CAMBI, Eduardo; MOREIRA, Jairo, Cruz. Desjudicializacao:
efetividade na prote¢do do patrimonio publico. Ministério Publico, constitui¢do e acesso a
justica: abordagens institucional, civel, coletiva e penal da atuacdo do ministério publico. Belo
Horizonte:Editora D’ Placido, 2019, p. .800.
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Art. 36. No caso de conflitos que envolvam controvérsia juridica
entre orgaos ou entidades de direito publico que integram a
administracao publica federal, a Advocacia-Geral da Uniao
devera realizar composigao extrajudicial do conflito, observados
os procedimentos previstos em ato do Advogado-Geral da Uniao.

[.]

§ 4° Nas hipdteses em que a matéria objeto do litigio esteja sendo
discutida em a¢do de improbidade administrativa ou sobre ela
haja decisdao do Tribunal de Contas da Unido, a conciliacao de
q ue trata o caput dependera da anuéncia expressa do juiz da
causa ou do Ministro Relator.™

Contudo, o Superior Tribunal de Justica, continuou vedando o acordo em

Improbidade Administrativa, alegando que prevalecia a regra especial da Lei n®

8.429/92, mesmo apds todas as alteracgdes legais e da lei de mediagao:

ADMINISTRATIVO. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA.
AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. SUSPENSAO
DO FEITO PARA QUE SEJAM BUSCADOS MEIOS DE
COMPENSACAO DA CONDUTA IMPROBA, A LUZ DA
LEI 13.655/2018. IMPOSSIBILIDADE. PREVALENCIA DA
REGRA ESPECIAL CONTIDA NO ART.17,§1° DA LIA. LEI
DE RESPONSABILIDADE FISCAL. AUMENTO DE DESPESAS
COM PESSOAL. ATO IMPROBO CARACTERIZADO. SUMULA
7/STJ. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL NAO COMPROVADO.
1. Prevalece em nosso sistema juridico o principio da
especialidade, segundo o qual, diante de um eventual conflito
aparente entre normas, a lei especial devera prevalecexm
relagdo a norma geral. Precedentes: AgRg no REsp 1.359.182/R],
Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe
10/06/2013; AgRg no Ag 1.327.071/SP, Rel. Ministro BENEDITO
GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, DJe 08/04/2011. 2. Conforme
Ato Declaratorio do Presidente da Mesa do Congresso Nacional
n*®27, de 30/05/2016, publicado no DOU de 31/05/2016, a MP 703,
de 18/12/2015, publicada no DOU de 21/12/2015, teve seu prazo
de vigéncia encerrado no dia 29/05/2016, o que importou no
restabelecimento da vigéncia do art. 17, § 1°, da Lei 8.429/1992,
que veda a transacao, acordo ou conciliagao nas a¢des de impro-
bidade administrativa. 3. E inviével o acolhimento do pedido de

1 BRASIL. Lei n. 13.140, de 26 de junho de 2015. Didrio Oficial da Unido. Disponivel em: <http://
www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-2018/2015/1ei/113140.htm>. Acesso em: 14 jun. 2020.
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suspensao do processo, a fim de que sejam buscados os meios
de compensagao da conduta improba praticada, a luz da Lei
13.655/2018, uma vez que deve prevalecer a regra especial contida
no art. 17, § 1%, da Lei 8.429/1992. 4. Na forma da jurisprudéncia
do STJ, “tratando-se de agao de improbidade administrativa,
cujo interesse publico tutelado é de natureza indisponivel, o
acordo entre a municipalidade (autor) e os particulares (réus)
ndo tem o condao de conduzir a extin¢do do feito, porque

aplicavel as disposi¢des da Lei 8.429/1992, normal especial que
veda expressamente a possibilidade de transagao, acordo ou
conciliagdo nos processos que tramitam sob a sua égide (art. 17,
§ 1¢, da LIA)” (REsp 1.217.554/SP, Rel. Ministra ELIANA

CALMON, SEGUNDA TURMA, DJe 22/08/2013). 5. Tendo
o Tribunal de origem firmado a compreensao no sentido de
que as nomeagOes efetuadas pelo ora agravante acarretaram
indevido aumento de despesa com pessoal, sem planejamento
or¢amentario e financeiro - sendo certo que tal conduta tinha por
finalidade ultima prejudicar a gestao de seu sucessor, causando-
lhe desgaste politico, o que caracteriza desvio de finalidade, eis
que sua atua¢ao ndo visava atender o interesse publico, mas
interesses pessoais -, a revisao de tais conclusdes demandaria
novo exame do acervo fatico-probatério constante dos autos,
providéncia vedada em recurso especial, conforme o 6bice

previsto na Simula 7/STJ. 6. O dissidio jurisprudencial nao foi
comprovado na forma exigida pelos art. 1.029. § 1°, do CPC/15 e
255, §§ 1° e 29, do RISTJ. Com efeito, a parte agravante apontou
como paradigma julgado que nado guarda similitude fatica com a
matéria ora apreciada. 7. Agravo interno improvido. (ST] - AgInt
no REsp: 1654462 MT 2017/0033118-5, Relator: Ministro SERGIO
KUKINA, Data de Julgamento: 07/06/2018, T1 - PRIMEIRA
TURMA, Data de Publicagao: DJe 14/06/2018) (grifo nosso)'

Portanto, mesmo com a tentativa de uma medida provisoria que nao foi

convertida em lei e acabou perdendo seus efeitos, mantinha-se a vedagao legal.

Porém, os Ministérios Ptblicos estaduais'® e posteriormente o Conselho Nacional

BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Agravo Interno no Recurso Especial n. 1.654.462/MT.
Disponivel em: <https://stjjusbrasil.com.br/jurisprudencia/595905178/agravo-interno-no-recur
so-especial-agint-no-resp-1654462-mt-2017-0033118-5>. Acesso em: 14 mai. 2020.

MPES - Resolugao COPJ N° 006/2014, MPAP — Resolugao CSMP n® 002/2017, MPPR - Resolucao
CSMP n° 01/2017, MPMG - Resolugao CSMP n° 03/2017, MPPB — Resolugao CPJ n° 019/2018,
MPGO - Resolug¢ao CPJ n® 09/2018, MPRS — Provimento PGJ n® 58/2018, MPTO - Resolu¢ao CSMP
n° 005/2018, MPMS - Resolugao CPJ n® 06/2019, MPRN - Resolugdo CPJ n® 008/2019, MPMA
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do Ministério Publico, interpretando as mudangas legislativas e principalmente o
confronto da lei n®8.429/92 com a constituicao, regulou a possibilidade de realiza-
¢ao de termo de ajustamento de conduta nos casos de improbidade administrativa.

Veja-se a previsao na Resolugao n® 179/17 do Conselho Nacional do Minis-
tério Publico:

Art. 1° O compromisso de ajustamento de conduta é instrumento
de garantia dos direitos e interesses difusos e coletivos, individuais
homogéneos e outros direitos de cuja defesa esta incumbido o
Ministério Pablico, com natureza de negocio juridico que tem
por finalidade a adequagao da conduta as exigéncias legais e
constitucionais, com eficacia de titulo executivo extrajudicial a
partir da celebragao. [...]

§ 2° E cabivel o compromisso de ajustamento de conduta nas
hipoéteses configuradoras de improbidade administrativa, sem
prejuizo do ressarcimento ao erario e da aplicagdo de uma ou
algumas das sang¢Oes previstas em lei, de acordo com a conduta
ou o ato praticado. (grifo nosso)"”

A superagao se deu, antes mesmo da alteracgao legal pelo termo de ajustamento
de conduta, muito pela interpretagao da lei em face da constituigao federal. Isso
porque a lei de 1992 estava em confronto com o artigo 37, caput, da Constituicao
Federal que trouxe o principio da eficiéncia com a emenda constitucional 19/98 e
também com o principio da duragao razoavel do processo, incluido pela Emenda
n® 45/2004'%, no artigo 5%, inciso LXXVIIIL.

- Resolucao CPMP n® 75/2019, MPRO - Resolucao CPJ n® 06/2019 e MPAL — Resolucao CPJ
n®11/2019.

7 CONSELHO NACIONAL DO MINISTERIO PUBLICO. Resolugio n® 179, de 26 de julho de 2017.
Disponivelem:<https://www.cnmp.mp.br/portal/images/Resolucoes/Resolu%C3%A7%C3%A30-
179.pdf>. Acesso em: 17 mai. 2020.

18 LXXVIII - a todos, no ambito judicial e administrativo, sdao assegurados a razoavel duragao
do processo e os meios que garantam a celeridade de sua tramitacao.(Incluido pela Emenda
Constitucional n® 45, de 2004). Humberto Theodoro Junior aponta sobre a duragdo razoavel
do processo:E de observar que a duragio razoével nio foi propriamente introduzida em nosso
processo pela Emenda Constitucional n® 45. J4 havia um consenso de que sempre esteve implicita
na garantia do devido processo legal (CF, art. 5°, LIV). Isto porque nao se pode recusar a economia
processual, em si mesma, a categoria de um dos principios fundamentais do moderno processo
civil, e, assim, a garantia de duracdo razoavel do processo ja seria uma garantia fundamental
originariamente consagrada pela Constituicao de 1988. Com efeito, por forca do § 2° de seu
art. 5% os direitos e garantias fundamentais ndo sao apenas os expressos nos diversos incisos
daquela declaracao, mas incluem, também, “outros decorrentes do regime e dos principios por
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Ou seja, as demandas judiciais relacionadas a LIA (Lei de Improbidade Admi-
nistrativa) se prologam no tempo devido a sua procedimentalizagio e o excesso
de a¢des no judicidrio, nao se obtendo assim uma resposta eficiente e razoavel."”

Exemplo disso foi o estudo realizado pelo Conselho Nacional de Justica no
ano de 2015 em que apontou a morosidade entre o ingresso da a¢ao até a sentenca,
em média de 3 (trés) anos e meio, sem contar recursos, sendo o transito julgado
com prazo ainda maior.

Portanto em analise a vedagao ao consenso na lei de improbidade admi-
nistrativa identifica-se o conflito o principio do interesse publico de um lado e
do outro direito fundamental a duracao razoavel do processo.

Para solucionar esse conflito Sarmento em preciosa li¢do aponta pela preferén-
cia aos direitos fundamentais, dando assim mais uma escépula para a realizagao
de acordo nos casos de improbidade administrativa:

Entendemos que, diante de conflitos entre direitos fundamentais
e interesses publicos de estatura constitucional, pode-se
falar, na linha de Alexy, numa “precedéncia prima facie” dos
primeiros. Esta precedéncia implica na atribuicdo de um peso
inicial superior a estes direitos no processo ponderativo, o que
significa reconhecer que ha um 6nus argumentativo maior para
que interesses publicos possam eventualmente sobrepuja-los.
Assim, o interesse publico pode até prevalecer diante do direito
fundamental, ap6és um detido exame calcado sobretudo no
principio da proporcionalidade, mas para isso serao necessarias
razdes mais fortes do que aquelas que permitiriam a ‘vitéria’
do direito fundamental. E tal ideia vincula tanto o legislador —
que se realizar ponderagdes abstratas que negligenciarem esta
primazia prima facie dos direitos fundamentais podera incorrer

ela adotados, ou dos tratados internacionais em que a Repuiblica Federativa do Brasil seja parte”.
(THEODORO JUNIOR, Humberto. Direito fundamental a duragio razodvel do processoDisponivel
em:  <http://www.anima-opet.com.br/pdf/anima2/Humberto_Theodoro_Junior.pdf>. Acesso
em:19 jul. 2020.)

Sobre tal principio ensina Maria Silvia Di Pietro Zanella: A Eficiéncia apresenta dois aspectos:
pode ser considerado em relagdo ao modo de atuagao de agente publico, do qual se espera o
melhor desempenho possivel de suas atribui¢des, para lograr os melhores resultados; e em
relagdao ao modo de organizar, estruturar, disciplinar a Administracao Publica, também com o
mesmo objetivo de alcangar os melhores resultados na prestagao do servigo publico. (DI PIETRO,
Maria Sylvia Zanella. Direito administrativo. Sao Paulo: Atlas, 2002, p. 83.)

% CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA. Lei de improbidade administrativaobstaculos a plena
efetividade do combate aos atos de improbidade. Coordenagao de Luiz Manoel Gomes Junior.
Equipe Gregorio Assagra de Almeida et al. Brasilia: Conselho Nacional de Justiga, 2015.
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e inconstitucionalidade — como os aplicadores do Direito —juizes
e administradores — quando se depararem com a necessidade de
realizagao de ponderagdes in concreto.*

Outro fundamento muito utilizado para a permissibilidade de consenso em
direitos considerados indisponiveis na Lei n® 8.429/92 é que o direito penal, o qual,
¢ conhecido como ultima ratio, ou seja, a aplicagao das san¢des criminais sé sur-
gem quando as demais areas do direito ndo possam atender a prote¢ao do bem
disponivel/indisponivel, ja flexibilizou a tempos o interesse ptblico por meio de
transagOes, suspensodes, colaboragdes premiadas e acordos de ndo persecugao,
o que dira o direito sancionados civil-administrativo que inflige de forma mais
branda que o penal.

Aqui ressalta-se a doutrina de Didier Jr e Daniela Santos Bonfim:

A interpretagao literal do comando do §1° do art. 17 da lei
n°8.429/92 levava a uma situagao absurda: seria possivel negociar
sangdes tidas como mais graves pelo sistema porque decorrente
da pratica de crimes (por definicao, o ilicito mais reprovavel),
mas nao seria possivel negociar no ambito de uma acao de im-
probidade administrativa. Além de absurda, a interpretacao desse
texto ignoraria complementarmente a diferenca entre os contextos
histéricos da promulgacao da lei (1992) e de sua aplicacao.”

Diante desse cenario a doutrina passou a construir, que na verdade, o ajus-
tamento de conduta ndo se trataria de uma rentincia ao direito indisponivel,
mas sim de uma efetivacao da protecao a probidade e ao patrimonio publico de
maneira consensual e portanto razoavel, aplicando-se ndo s6 o ressarcimento ao
erario, como também as sang¢des previstas na propria lei.”

2 SARMENTO, Daniel. Colisdes entre direitos fundamentais e interesses ptiblicos. In: SARMENTO,
Daniel; GALDINO, Flavio. Direitos fundamentais: estudos em homenagem ao professor
Ricardo Lobo Torres. Rio de Janeiro: Renovar, 2006, p. 313 apud GUEDES, Ricardo Catunda N.
Supremacia do interesse ptblico sobre o interesse privado em face dos direitos fundamentais.
Revista Mestrado em Direito. Osasco. Ano 7, n® 1, 2007, p. 286.)

2 DIDIER JR., Fredie; BOMFIM, Daniela Santos. A colaboragdo premiada como mnegdcio juridico
processual atipico nas demandas de improbidade administrativaBelo Horizonte: A&C — Revista de
Direito Administrativo & Constitucional, ano 17, n. 67, p. 105-120, jan./mar. 2017. DOI: 10.21056/
aec.v17i67.475.

»  GAVRONSKI, Alexandre Amaral. Autocomposi¢ao no ambito do novo CPC e nas agdes coletivas.
In: ZANETI JR., Hermes. Processo coletivo. Salvador: JusPodivm, 2016. p. 333-360. (Colegao
Repercussdes do Novo CPC, v. 8; coordenador geral Fredie Didier Jr.). Ainda: ANDRADE,
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Outro sustentaculo para a possibilidade de realizagao de acordos nos casos

de agentes publicos ou privados pessoas fisicas que praticassem atos de improbi-

dade administrativa € a aplicacdo do microssistema de tutela do patrimoénio pua-

blico, este que ja prevé instrumentos de solucao consensual para o mesmo fato

improbo, porém na area criminal e quando ha envolvimento de pessoas juridicas,

o acordo de colaboragao premiada da Lei n®12.850/13 e o acordo de leniéncia Lei

n® 12.846/13, respetivamente:

Lei n°12.850/13: [...]

Art. 3°-A. O acordo de colaboragdo premiada é negdcio juridico-
processual e meio de obtengao de prova, que pressupoe utilidade
e interesse publicos.?

Lei n°12.846/13:[...]

Art. 16. A autoridade maxima de cada érgdo ou entidade
publica podera celebrar acordo de leniéncia com as pessoas
juridicas responsaveis pela pratica dos atos previstos nesta Lei
que colaborem efetivamente com as investigacdes e o processo
administrativo, sendo que dessa colaboracao resulte: [...]*

Assim, diante da existéncia dos acordos na lei penal e anticorrupgao, aplican-

do-se o microssistema da tutela de protecao ao patriménio publico seria possivel

a estipulacao do acordo também na Lei n° 8.429/92.

24

Mais uma vez, utiliza-se do diligente estudo de Diniz e Cambi:

Os 6bices que apresentam as transacdes em matéria de

improbidade administrativa, trazidos pelo §1° do art. 17 da
Lei n®8.429/92, podem ser superados a partir da interpretacao
sistematica do microssistema da tutela do patriménio publico, de
onde se extraem, inclusive, os instrumentos juridicos necessarios
a materializagao da composigao. Diz-se isto, porque a ordem
juridica nacional conta com o sistema de tutela da probidade
da Administracao Publica, de forma tal que o mesmo ato de
corrupgao é capaz de sujeitar o agente publico as diferentes

Adriano; MASSON, Cleber; ANDRADE, Landolfo. Interesses difusos e coletivos. 10 ed. rev., atual. e
ampl. Rio de Janeiro: Forense; Sao Paulo: Método, 2020, p. .980-983.

BRASIL. Lei n. 12.850, de 02 de agosto de 2013. Didrio Oficial da Unido. Disponivel em: <http://
www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2011-2014/2013/1ei/112850.htm>. Acesso em: 14 jun. 2020.

» BRASIL. Lei n. 12.846, de 1° de agosto de 2013. Didrio Oficial da Unido. Disponivel em: <http://

www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2011-2014/2013/1ei/112846.htm>. Acesso em: 14 jun. 2020.
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san¢Oes advinda do Direito Penal, do Direito Civil e do Direito
Administrativo. Assim, a pratica de uma mesma conduta ilicita
possui repercussdes em diferentes esferas de responsabilizagao.

Corrobora com essa afirmacao José dos Santos Carvalho Filho:

A LIA veda expressamente a transacao, o acordo e a conciliagao(...).
O fundamento consiste que, tratando-se de ofensa a principio
da moralidade, nao haveria ensejo para acordos. No entanto, a
legislacao vem, a cada dia, admitindo mitigagdes ou exclusodes
de penalidades, para permitir que o Estado conquiste beneficios
de maio amplitude, mediante informagao dos infratores. Nesse
sentido o acordo de leniéncia e da delagao (ou colaboragao
premiada).”

Inclusive tal arrazoado do microssistema da tutela do patrimonio publico ja
era recepcionado e aplicado pela jurisprudéncia:

DIREITO ADMINISTRATIVO. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
ACAO DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. LEI DE
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. LEI ANTICORRUPCAO.
MICROSSISTEMA. ACORDO DE LENIENCIA. VICIO
DE COMPETENCIA. INDISPONIBILIDADE DE BENS.
DETERMINADA. 1. A Lei n® 12.846/2013, denominada Lei
Anticorrupcao (LAC) estatuiu sobre a responsabilizagdo
administrativa e civil de pessoas juridicas de natureza privada pela
pratica de atos contrarios aos interesses do Poder Publico e sua
administragao, tanto nacionais quanto estrangeiras. 2. O Acordo
de Leniéncia pressupde como condigao de sua admissibilidade
que a pessoa juridica interessada em fazé-lo manifeste prima facie
sua disposi¢ao, reconhecendo expressamente a pratica do ato
lesivo, cessando-o e prestando cooperagao com as investigagdes,
além de reparar integralmente o dano causado. 3. O Acordo de
Leniéncia é uma espécie de colabora¢do premiada em que ha

% ALMEIDA, Gregorio Assagra de; CAMBI, Eduardo; MOREIRA, Jairo, Cruz. Desjudicializagao:
efetividade na protecdo do patrimoénio publico. Ministério Publico, constitui¢do e acesso a
justica: abordagens institucional, civel, coletiva e penal da atuacdo do ministério publico. Belo
Horizonte:Editora D" Placido, 2019, p. 795.

¥ CARVALHO FILHO, José dos Santos. Manual de direito administrativo. 32. ed. rev., atual. e ampl.
Sao Paulo: Atlas, 2018, p.1191.
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abrandamento ou até exclusao de penas, em face da colaboragao
na apuracao das infragdes e atos de corrupgao, justamente
para viabilizar maior celeridade e extensao na quantificagao
do montante devido pelo infrator, visavis a lesdao a que deu
causa, ao tempo em que cria mecanismos de responsabilizacao
de co-participantes, cimplices normalmente impermeaveis aos
sistemas classicos de investigagao e, por isso, ocultos. Esse o
objetivo da norma e sua razao de ser, tendo por pano de fundo,
obviamente, o inafastavel interesse publico. 4. Enquanto a Lei
de Improbidade Administrativa (LIA) busca, primordialmente,
punir o agente publico improbo, alcan¢ando, eventualmente, o
particular, a Lei Anticorrupgao (LAC) tem por objetivo punir
a pessoa juridica envolvida em praticas corruptas, podendo
também, em sentido inverso, identificar agentes publicos
coniventes, levando-os, por consequéncia, para o campo de
incidéncia da LIA. 5. Nao ha antinomia abrogante entre os artigos
12e22daLein®8.249/1992 e o artigo 1° da Lei n® 12.846/2013, pois,
naquela, justamente o legislador patrio objetivou responsabilizar
subjetivamente o agente improbo, e nesta, o mens legislatoris foi
aresponsabiliza¢ao objetiva da pessoa juridica envolvida nos atos
de corrupgao. 6. No entanto, ha q ue se buscar, pela interpretacao
sistematica dos diplomas legais no microssistema em que
inserido, como demonstrado, além de unicidade e coeréncia,
atualidade, ou seja, adequacdo interpretativa a dinamica
propria do direito, a luz de sua prépria evolugao?. Por isso,
na hipétese de o Poder Publico ndo dispor de elementos que
permitam comprovar a responsabilidade da pessoa juridica por
atos de corrupgao, o interesse ptblico conduzira a negociacao
de acordo de leniéncia objetivando obter informagdes sobre a
autoria e a materialidade dos atos investigados, permitindo
que o Estado prossiga exercendo legitimamente sua pretensao
punitiva. 8. Nem seria coerente q ue o mesmo sistema juridico
admita, de um lado, a transacdo na LAC e aimpeca, de outro, na
LIA, até porq ue atos de corrup¢ao sdo, em regra, mais gravosos
que determinados atos de improbidade administrativa, como
por exemplo, aq ueles q ue atentem contra principios, sem lesao
ao erario ou enriq uecimento ilicito9. Esse o contexto que
levou o legislador a prestigiar o acordo de leniéncia tal como
hoje consagrado em lei, quando abrandou ou excluiu sangdes a
pessoa juridica que, em troca de auxilio no combate a corrupgao,
colabora com as investigagdes e adota programas de compliance
e nao reincidéncia na pratica de atos corruptivos, desde que
confirmada a validade do acordo de leniéncia. 10. A autoridade
competente para firmar o acordo de leniéncia, no ambito do
Poder Executivo Federal é a Controladoria Geral da Uniao
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(CGU). 11. Nao ha impedimentos para que haja a participagao

de outros 6rgaos da administragao publica federal no acordo de

leniéncia como a Advocacia Geral da Uniao, o Ministério Publico

Federal e o Tribunal de Contas da Unido, havendo, portanto, a

necessidade de uma atuacao harmonica e cooperativa desses

referidos entes publicos. 12. O acordo de leniéncia firmado pelo

Grupo Odebrecht no ambito administrativo necessita ser re-

ratificado pelo ente competente, com participagao dos demais

entes, levando-se em conta o ressarcimento ao erario e a multa, sob

pena de nao ensejar efeitos juridicos validos. 13. Enq uanto nao
houver a re-ratificacdo do acordo de leniéncia, a empresa devera

permanecer na acao de improbidade, persistindo o interesse no

bloq ueio dos bens, ndo porque o MP nido pode transacionar
sobre as penas, mas porq ue o referido acordo possui vicios q ue
precisam ser sanados para que resulte integra sua validade,
gerando os efeitos previstos naq uele ato negocial.14. Provido

o agravo de instrumento para determinar a indisponibilidade

de bens das empresas pertencentes ao Grupo Odebrecht. (TRF-4

- AG: 50239726620174040000 5023972-66.2017.4.04.0000, Relator:

VANIA HACK DE ALMEIDA, Data de Julgamento: 22/08/2017,

TERCEIRA TURMA)*

A propésito, ja defendemos em tese apresentada e aprovada no XXIII Con-

gresso Nacional do Ministério no ano de 2019 que a lei Anticorrupgao e a Lei de

Improbidade visam o mesmo objetivo que é protecao da probidade e do patri-

monio publico, possibilitando inclusive a retroalimentacao entre as normas, a fim

de possibilitar a indisponibilidade de bens como tutela de evidéncia também nas
medidas da lei n®12.846/13.%

28

29

BRASIL. Tribunal Regional Federal da4?Regiao. Agravode Instrumenton. 5023972-66.2017.4.04.0000.
Disponivel em: <https://trf-4 jusbrasil.com.br/jurisprudencia/824331946/agravo-de-instrumento-
ag-50239726620174040000-5023972-6620174040000/inteiro-teor-824331996?ref=feed>. Acesso em:
14 mai. 2020.

Especificamente, quanto a indisponibilidade de bens, entende-se possivel a aplicagao do periculum
in mora presumido, de igual maneira ja sedimentado para a Lei de Improbidade Administrativa.
Isso porque, como dito acima, tanto a Lei de Improbidade quanto a Lei Anticorrupgao, visam
a protecao do Patrimdnio Publico. Os fundamentos da jurisprudéncia relativa ao periculum
in mora presumido para a Lei de Improbidade, encontram-se primeiramente na previsao

constitucional constante no artigo 37, paragrafo 4°, da Constituicao Federal, e no Art.7° da Lei de
Improbidade Administrativa, sendo o perigo da demora implicito aos normativos, constitucional
e infraconstitucional. Segundo, o artigo 7° da LIA se trataria de uma tutela de evidéncia,
portanto reclamaria apenas a demonstracao provisoria do fumus boni iuris sem a necessidade

de comprovagao do periculum in mora, qual seja, de que o réu esteja dilapidando o patrimoénio ou
na iminéncia de fazé-lo. Por fim, o propdsito da tutela a ser alcangada pela agdo de improbidade
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Ultrapassado as premissas da possibilidade de solu¢do consensual na area

do patrimoénio publico e da viabilidade da realizagdo do termo de ajustamento

de conduta como instrumento, em dezembro de 2019 foi criado, por meio da Lei

n°13.869/19, conhecida como pacote anticrime, o Acordo de nao persecugao civel,

revogando o entdo §1°do art. 17 da Lei n® 8.429/92 que vedava transagao e acordo®

administrativa é a protecao ao erario, sendo suficiente a probabilidade do direito, pois exigir
comprovacao de concreta dilapidagao patrimonial retiraria os efeitos praticos do mandamento
constitucional. (PEREIRA, Rafael. A efetividade da responsabilizagio da pessoa juridica por atos lesivos
contra a Administracdo Piiblica. Anais do 23° Congresso Nacional do Ministério Puiblico. Ministério
Publico e a defesa dos direitos fundamentais: foco na efetividade.) Nessas perspectivas,
analisando-se a protegao buscada por ambas as Leis, Improbidade e Anticorrupgao, bem como
que aredacao da Lei Anticorrupgao no Art.19,§4°, assemelha-se a previsao constitucional e da Lei
n® 8.429/92, inclusive indo na linha da jurisprudéncia e acrescentando na norma a possibilidade
de indisponibilidade de bens para garantir o pagamento da multa, é que se entende possivel a
indisponibilidade baseada em tutela de evidéncia nos moldes da Lei de Improbidade.

A nova lei alterou diversos dispositivos do Cédigo Penal (Decreto-Lei n® 2.848/40), do Cédigo de
Processo Penal (Decreto-Lei n® 3.689/41), além de outras leis, como a Lei De Execugodes Penais (Lei
n°7.210/84), Lei n® 11.343/06, Lei das Organizagdes Criminosas (Lei n® 12.850/13), causando um
grande impacto na persecucdo penal processual. Contudo, o projeto também trouxe alteragdes
na Lei de Improbidade Administrativa (Lei n® 8.429/92), tendo a redacao final sofrendo alguns
vetos, porém na lei em vigor estabeleceu a figura do Acordo de Nao Persecugao Civel alterando
o artigo 17 da Lei de Improbidade: “Art. 17. [...] § 1° As agOes de que trata este artigo admitem
a celebragdo de acordo de ndo persecucio civel, nos termos desta Lei. (Redagdo dada pela Lei
n®13.964, de 2019)



