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1) DO ESTADO DE COISAS INCONSTITUCIONAL E
INCONVENCIONAL DO SISTEMA CARCERARIO BRASILEIRO (O
“PROBLEMA” OU LITiGIO ESTRUTURAL):

A “reforma” e a “reabilitacdo moral” ou “readaptacdo social” dos
condenados sdo fung¢des previstas para as penas no ambito do Pacto
Internacional dos Direitos Civis e Politicos (artigo 10, do Decreto n.
592/1992)* e da Convengdo Americana de Direitos Humanos (artigo 52,
do Decreto n. 678/1992),

Além disso, a jurisprudéncia da Corte Interamericana de Direitos
Humanos entende a posicdo de garante do Estado em relacdo aos reclusos,
o que significa, dentre outras questdes, “(...) atuar em fungdo dos fins aos
quais serve a reclusdo, que a limitam e lhe conferem destino: seguranga e
adaptagdo social™.

Paralelamente, no ambito do Sistema Europeu de Direitos
Humanos, até mesmo as pessoas condenadas a prisdo perpétua devem
ser autorizadas a reabilitarem-se.®> Em que pese a promocido da

49. PIDCP, art. 10.1. Toda pessoa privada de sua liberdade devera ser tratada com humanidade e respeito a
dignidade inerente a pessoa humana.
2. a) As pessoas processadas deverdo ser separadas, salvo em circunstancias excepcionais, das pessoas
condenadas e receber tratamento distinto, condizente com sua condi¢do de pessoa ndo-condenada.
b) As pessoas processadas, jovens, deverao ser separadas das adultas e julgadas o mais rapido possivel.
3. 0 regime penitenciario consistira num tratamento cujo objetivo principal seja a reforma e a reabilitagdo
moral dos prisioneiros. Os delinqiientes juvenis deverdo ser separados dos adultos e receber tratamento

condizente com sua idade e condigdo juridica.

50. CADH, art. 5.1. Toda pessoa tem o direito de que se respeite sua integridade fisica, psiquica e moral.

2. Ninguém deve ser submetido a torturas, nem a penas ou tratos cruéis, desumanos ou degradantes. Toda
pessoa privada da liberdade deve ser tratada com o respeito devido a dignidade inerente ao ser humano.

3. A pena ndo pode passar da pessoa do delinqiiente.

4. Os processados devem ficar separados dos condenados, salvo em circunstancias excepcionais, e ser
submetidos a tratamento adequado a sua condigdo de pessoas ndo condenadas.

5. Os menores, quando puderem ser processados, devem ser separados dos adultos e conduzidos a tribunal
especializado, com a maior rapidez possivel, para seu tratamento.

6. As penas privativas da liberdade devem ter por finalidade essencial a reforma e a readaptagdo social dos

condenados.

51. Corte IDH, Caso dos Internos no Complexo do Tatuapé vs. Brasil. Resolugio de medidas provisérias de 30.11.2005.

Voto do juiz Sergio Garcia Ramirez, paragrafo 18.

52. TEDH, Caso Murray vs. Holanda. Grande Se¢do, j. 26.04.2016, paragrafos 103 e 104.
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ressocializacdo seja tratada como uma obrigacdo de meio do Estado,
o fornecimento de condi¢cdes de detengdo, instalacdes, medidas e
tratamentos adequados e as respectivas condi¢des de implementacdo sao
uma obrigacdo de resultado.>

E, conforme o Tribunal Europeu de Direitos Humanos, a punicao
criminal pode ter um ou mais dos seguintes seis propdsitos:

1) prevencdo especial positiva (ressocializa¢ao do ofensor), isto é, preparar
o ofensor para se reintegrar a sociedade e levar uma vida respeitadora
da lei na comunidade apds a libertagdo; 2) prevencdo especial negativa
(incapacidade do agressor), ou seja, evitar futuras violagdes da lei por parte
da pessoa condenada, removendo-a da comunidade; 3) prevencdo geral
positiva (refor¢o da norma legal violada), ou seja, manuten¢do da norma
violada, fortalecendo a sua aceitacdo social e cumprimento; 4) prevencdo
geral negativa (dissuasdo de possiveis infratores), ou seja, desencorajar o
publico em geral de se envolver em conduta semelhante; 5) retribuicao,
ou seja, expiacdo pelo ofensor do ato culpado; e 6) restauragdo (justica
restaurativa), isto é, o retorno das pessoas afetadas pela pratica do crime
a sua condicdo anterior, na medida do possivel. No caso Vinter e outros,
a Grande Camara reconheceu que a énfase na politica penal moderna
estd no objetivo reabilitador da prisdo, e corretamente sustentou que
uma ordem de vida inteira (ou seja, uma sentenca perpétua irredutivel)
viola irremediavelmente o art. 32 da CEDH, na medida em que vai contra
o propésito de ressocializagdo. O TEDH fez uma escolha clara no que
diz respeito ao objetivo predominante da prisdo: é a prevengio especial
positiva (ressocializa¢do do ofensor).

(TEDH, Caso Khoroshenko vs. Russia. Grande Camara, j. 30.06.2015. Voto
conjunto dos juizes Pinto de Albuquerque e Turkovic, paragrafos terceiro
e quarto).>*

No ambito interno, a fim de dar condi¢des para essa “reforma/
reabilitacdo/readaptacao”, a Constituicio da Republica Federativa do
Brasil prevé, dentre os direitos e garantias fundamentais (art. 52), a
proibicdo de tortura, tratamento desumano ou degradante (inciso III); a

53. TEDH, Caso Murray vs. Holanda. Grande Secdo, j. 26.04.2016. Voto Juiz Pinto de Albuquerque, paragrafo

terceiro.

54. PAIVA, Caio. Execucdo Penal na jurisprudéncia do STF, do STJ e de 6rgios e tribunais internacionais de
direitos humanos. Belo Horizonte: CEI, 2022. Pagina 193.
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proibicaodepenascruéis (incisoXLVII, “e”);aprevisdo de estabelecimentos
distintos, de acordo com a natureza do delito, aidade e o sexo do apenado
(inciso XLVIII); o respeito a integridade de fisica e moral (inciso XLIX) e
o asseguramento de condi¢cGes para as presidiarias permanecerem com
seus filhos durante o periodo de amamentacdo (inciso L).

Outrossim, como visto anteriormente, o Cédigo Penal adota em
seu artigo 59 a teoria mista ou unificadora da pena, devendo ela ser
necessaria e suficiente para a reprovacao (teorias absolutas) e prevencao
(teorias relativas) do crime.

Ainda, a Lei das Execuc¢des Penais (Lei 7.210/1984), logo em
seu artigo 19, prevé que “a execugcdo penal tem por objetivo efetivar as
disposicoes de sentenca ou decisdo criminal e proporcionar condigcbes para
a harménica integragdo social do condenado e do internado”.

Consequentemente, verifica-se na pena, dentre outras, uma
finalidade de defesa social em detrimento de células imperfeitas do corpo
social, substituindo-se um estado de direito por um estado de policia
paternalista clinico ou moral.

O Estado conheceria o que é benéfico para o infrator e poderia agir
de maneira tutelar, para modificar o ser da pessoa, “inferior”, impondo-
lhe o seu modelo de humano.

Com base nisso, “as ideologias re” nao passam imunes a criticas,
tanto no aspecto tedrico quanto no enfrentamento pratico da questao.

No plano tedrico, a doutrina adverte:

Seguindo primeiramente o modelo moral e depois o médico-policial,
tentou-se legitimar o poder punitivo atribuindo-lhe uma fungio positiva de
melhoramento do préprio infrator. Hoje, através das ciéncias sociais, esta
comprovado que a criminalizacdo secunddaria deteriora o criminalizado
e mais ainda o prisonizado. Conhece-se o processo interativo e a fixacdo
de papéis que induz desempenhos de acordo com o esteredtipo e o
efeito reprodutor da maior parte da criminalizagdo. Sabe-se que a prisdo
compartilha as caracteristicas das institui¢coes totais ou de sequestro e
a literatura aponta unanimemente seu efeito deteriorante, irreversivel a
longo prazo. Nao se ignora seu efeito regressivo, ao condicionar o adulto
a controles préprios da etapa infantil ou adolescente, eximindo-o das
responsabilidades inerentes a sua idade cronolégica. E insustentavel a
pretensdo de melhorar mediante um poder que impde a assung¢do de
papéis conflitivos e que os fixa através de uma instituicdo deteriorante,
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na qual durante prolongado tempo toda a respectiva populagdo é
treinada reciprocamente em meio ao continuo reclamo desses papéis.
Eis uma impossibilidade estrutural ndo-solucionada pelo leque de
ideologias re: ressocializacdo, reeducacdo, reinser¢do, repersonalizacdo,
reindividualiza¢do, reincorporacdo. Estas ideologias encontram-se tdo
deslegitimadas, frente aos dados da ciéncia social, que utilizam como
argumento em seu favor a necessidade serem sustentadas apenas para que
ndo se caia num retribucionismo irracional, que legitime a conversdo dos
carceres em campos de concentragdo.*

No plano pratico, algumas constatagbes demonstram a
impossibilidade de se falar em “reforma/reabilitacio/readaptacdo”
através da pena privativa de liberdade, notadamente diante do problema
estrutural que enfrenta o sistema carcerario brasileiro.

Por isso, nota-se que “o cdrcere é um lugar privilegiado para a
violagdo de direitos humanos™®.

Exceto no que diz respeito ao Caso Gomes Lund, o qual teve uma
medida proviséria indeferida pela Corte Interamericana de Direitos
Humanos em 15.07.2009, as demais medidas provisorias adotadas
pela Corte Interamericana de Direitos humanos contra o Brasil fazem
mencao a violagdes de direitos humanos no interior de estabelecimentos
prisionais: Urso Branco (Porto Velho, Rondénia), Complexo do Tatuapé
da FEBEM (Sao Paulo, Sdo Paulo), Penitenciaria Dr. Sebastido Martins
Silveira (Araraquara, Sdo Paulo), Unidade de Internagdo Socioeducativa
(Cariacica, Espirito Santo), Complexo Penitenciario do Curado (Recife,
Pernambuco), Complexo Penitenciario de Pedrinhas (Sdo Luis, Maranhdo),
Instituto Penal Placido de Sa Carvalho (Rio de Janeiro, Rio de Janeiro).

De um modo geral, as medidas provisérias determinadas nestes casos
referem-se a providéncias que os Estados devem adotar para fazer
cessar as violagdes de direitos humanos no interior de estabelecimentos

55. ZAFFARONI, Eugénio Raul; BATISTA, Nilo; ALAGIA, Alejandro; SLOKAR, Alejandro. Direito Penal brasileiro:
primeiro volume - Teoria Geral do Direito. Rio de Janeiro: Revan, 2003, 42 edicdo, maio de 2011. 42
reimpressdo, outubro de 2019. Paginas 125 e 126.

56. BARATTA, Alessandro. Derechos humanos: entre violéncia estructural y violencia penal. Por la pacificacion
de los conflictos violentos. In: Revista IIDH - Instituto Interamericano de Derechos Humanos n. 11, enero-junio
1990. San José: IIDH, p. 20.
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prisionais, tais como proteger a vida e a integridade pessoal das pessoas
presas e de todas que ingressem no estabelecimento prisional (visitantes,
funcionarios etc.), manter uma lista atualizada de todas as pessoas
presas, assegurar o contato entre as pessoas presas e as autoridades
e organizacdes de defesa dos direitos humanos, investigar e punir as
violagdes de direitos humanos no interior de estabelecimentos prisionais,
possibilitar a visita dos familiares dos reclusos, assegurar as condi¢des
adequadas de aprisionamento, ajustar a ocupagdo prisional a capacidade
do estabelecimento, abster de praticar revistas intimas ou vexatdrias em
visitantes etc.%’

Esse quadro de violacdo massiva de direitos e garantias
fundamentais no dmbito do sistema carcerario remonta as discussoes
sobre o Estado de Coisas Inconstitucional.

O Direito Constitucional Comparado fornece exemplos interessantes de
intervencdo da jurisdi¢do constitucional diante de graves falhas estruturais
nas politicas publicas voltadas a protecdo de direitos fundamentais. Ha
experiéncias fecundas nesta drea, em paises como os Estados Unidos,
Africa do Sul e India. Uma das construgées mais férteis neste campo tem
origem na Corte Constitucional da Colémbia: o reconhecimento do estado
de coisas inconstitucional. Como se vera adiante, a Corte Colombiana se
vale desta categoria quando reconhece a presenca de uma violacdo macica
de direitos fundamentais de um numero significativo de pessoas, cujo
equacionamento dependa de um conjunto complexo e coordenado de
medidas a serem adotados por diversas entidades.>®

Consequentemente, o primeiro pedido que foi feito na peticao inicial
da A¢do de Descumprimento de Preceito Fundamental - ADPF n. 347, foi
“a) Declarar o estado de coisas inconstitucional do sistema penitencidrio
brasileiro”.

Por se tratar de categoria formulada pela Corte Constitucional
colombiana, torna-se imprescindivel a analise antecipada do

57. PAIVA, Caio. HEEMANN, Thimotie Aragon. Jurisprudéncia Internacional de Direitos Humanos, 32 edi¢do.
Belo Horizonte: CEl, 2020. Paginas 426 e 427.

58. Trecho da peticdo inicial da ADPF 347. Disponivel em: https://portal.stfjus.br/processos/detalhe.
asp?incidente=4783560
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enfrentamento feito por essa Corte, a fim de que se possa concluir pela (in)
utilidade de sua importagao para fins de remediar o problema estrutural
do sistema carcerario brasileiro.

Para tanto, existem posi¢coes distintas adotadas pela Corte
Constitucional colombiana em dois casos paradigmaticos: o do sistema
carcerario e o do deslocamento for¢ado de pessoas.

Na Sentencia de Tutela (T) 153, de 1998, a Corte Constitucional
colombiana adotou uma posicdo de “supremacia judicial” e declarou
o Estado de Coisas Inconstitucional da superlotagdo penitenciaria, ao
analisar as condi¢des desumanas das Penitenciarias de Bogota e de
Bellavista de Medellin.

Como resultado, a Corte ordenou a elaboracdo de um plano de
construcao e reparacdo das penitenciarias, o levantamento de recursos
or¢amentarios e outras medidas para que os direitos dos presos fossem
assegurados.

Entrementes, ndo houve efetividade nas determinacgdes feitas e a
execucdo da decisdo restou fadada ao insucesso, acusando-se a pouca
flexibilidade nas exigéncias, a falta de didlogo, a despreocupagdo com
a real impossibilidade de cumprimento e a falta de monitoramento das
implementacdes.

Posteriormente, na Sentencia de Tutela T-025, DE 2004, a Corte
Constitucional colombiana adotou uma posicdo de “diadlogo institucional”
e declarou o Estado de Coisas Inconstitucional envolvendo o deslocamento
forcado de pessoas obrigadas a migrar dentro do territério e abandonar
seus lares e atividades econdmicas, sobretudo diante de acées violentas
de grupos como as FARC (For¢a Armada Revolucionaria da Colémbia).

Em resposta, a Corte exigiu atencdo orgamentaria especial,
determinou a formulacdo de politicas publicas novas e um marco
regulatdrio eficiente.

Diferentemente, foram adotadas ordens flexiveis, houve
direcionamento a diversas autoridades publicas envolvidas, ocorreram
didlogos com os poderes e a sociedade, assim como foram tomadas
medidas de adequacao durante a fase de implementacgao.

Tudo isso fez com que o segundo caso analisado tivesse maior
efetividade em relacdo ao primeiro.

40



Como afirmam Paul Rouleau e Linsey Sherman, sdo preferiveis
“ordens flexiveis sujeitas a jurisdicdo supervisoria” a “ordens detalhadas
sujeitas a execugdo se desrespeitada”.>’

Dessa forma, demonstra-se a possibilidade de aprender com
a experiéncia da Corte Constitucional colombiana e de se fazer uma
importacdo adequada do instituto ao caso brasileiro.

Héarazdo em criticar-se o equivoco daimportacio de categorias estrangeiras
sem estudo apurado de sua adequacio a realidade brasileira. E verdade
que o uso do Estado de Coisas Inconstitucional pela Corte Constitucional
colombiana néo surtiu o efeito desejado no caso do sistema carcerario.
Todavia, em caso posterior, a corte identificou o insucesso, diagnosticou
0S erros e avangou nova posi¢do, menos arrogante, mais dialdgica e factivel
ao sucesso. Afirmar a inviabilidade do Estado de Coisas Inconstitucionais
em razdo de um caso particular, sem examinar suas aplicagdes vitoriosas
posteriores, é contar uma histéria pela metade. Até porque, categorias
dessa natureza, nada ortodoxas, ndo nascem prontas, sdo aprimoradas
com o tempo e uso.

O voto do relator da ADPF 347, ministro Marco Aurélio, faz clara opgdo
pela via dialégica do instituto: prop6s que o STF interfira na formulagdo
e implementacdo de politicas publicas e em escolhas orcamentarias, mas
mediante ordens flexiveis seguidas de monitoramento da execuc¢do das
medidas. A proposta ndo langa o tribunal a um “estado de arrogancia
institucional”, muito ao contrario, a op¢do é pelo caminho da interacdo
institucional em torno de um objetivo comum. Optou, portanto, pela forma
de atuagio que deu certo, e nio a que fracassou. E o que se espera de uma
corte constitucional em casos que apresentam quadro tdo acentuado de
violagdes de direitos fundamentais, mas, ao mesmo tempo, de solugdes tdo
complexas: que ndo seja inerte, mas que também nao tente resolver tudo
sozinha.®

Feitos tais esclarecimentos, cumpre agora demonstrar os
pressupostos do Estado de Coisas Inconstitucional e a relacdo inexoravel

59. ROULEAU, Paul; SHERMAN, Linsey. Doucet-Boudreau, Dialogue and Judicial Activism: Tempest in a Teapot?
Ottawa Law Review Vol. 41 (2), 2009, p. 171-206.

60. CAMPOS, Carlos Alexandre de Azevedo. O Estado de Coisas Inconstitucional e o Litigio Estrutural.
Disponivel em: i . . .

litigio-estrutural/
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entre o “litigio estrutural” e os consequentes “remédios estruturais”. Veja-
se:

Em sintese, sdo trés os pressupostos do Estado de Coisas Inconstitucional:
a) constatagdo de um quadro ndo simplesmente de protecio deficiente,
e sim de violacdo massiva, generalizada e sistematica de direitos
fundamentais, que afeta a um nimero amplo de pessoas;

b) a falta de coordenacdo entre medidas legislativas, administrativas,
orcamentarias e até judiciais, verdadeira “falha estatal estrutural”, que
gera tanto a violagdo sistematica dos direitos, quanto a perpetuagio e
agravamento da situagdo;

c) asuperagdo dessas violacdes de direitos exige a expedi¢io de remédios e
ordens dirigidas ndo apenas a um 6rgao, e sim a uma pluralidade destes —
sdo necessarias mudangas estruturais, novas politicas publicas ou o ajuste
das existentes, alocacdo de recursos etc.

Importante assinalar que, ante o reconhecimento da complexidade da
situagdo, a corte ndo mais se dirige a resolver problemas particulares, a
assegurar direitos especificos de demandantes, e sim a proteger a dimensao
objetiva dos direitos fundamentais em jogo. A corte se encontra diante da
figura do “litigio estrutural”, que é caracterizado pelo alcance a nimero
amplo de pessoas, a varias entidades e por implicar ordens de execugdo
complexa. Para enfrentar litigio da espécie, juizes constitucionais acabam
fixando “remédios estruturais”, voltados ao redimensionamento dos ciclos
de formulagdo e execucdo de politicas publicas, o que ndo seria possivel
por meio de decisdes mais ortodoxas.

Ao adotar tais remédios, cortes cumprem dois objetivos principais:
superar bloqueios politicos e institucionais, e aumentar a deliberagio e
o dialogo sobre causas e solugdes do Estado de Coisas Inconstitucional.
Cortes engajam em uma espécie de ativismo judicial estrutural, justificado,
no entanto, pela presenca de bloqueios politicos e institucionais.®!

Como visto, o Supremo Tribunal Federal, em sede de medida
cautelar deferida no ambito da ADPF 347 (D] 09/09/2015), reconheceu
o estado de coisas inconstitucional no sistema penitenciario brasileiro
e, posteriormente, referida Arguicdo de Descumprimento de Preceito

61. CAMPOS, Carlos Alexandre de Azevedo. O Estado de Coisas Inconstitucional e o Litigio Estrutural.
Disponivel em: i . . .

litigio-estrutural/
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Fundamental teve o seu mérito julgado aos 04/10/2023, ocasido em que
se firmou a seguinte tese de julgamento:

Ha um estado de coisas inconstitucional no sistema carcerario brasileiro,
responsavel pela violagdo massiva de direitos fundamentais dos presos. Tal
estado de coisas demanda a atuagdo cooperativa das diversas autoridades,
instituicdes e comunidade para a constru¢do de uma solu¢do satisfatéria

)

Assim, mesmo que o Estado de Coisas Inconstitucional no sistema
penitenciario brasileiro ja tenha sido reconhecido quando do deferimento
da medida cautelar, aos 09/09/2015, a situacao de violacdo massiva de
direitos fundamentais dos presos permaneceu.

Dessa forma, é pertinente a admoestacdo feita pelo juiz Garcia
Ramirez quando do julgamento do caso Tibi vs. Equador:

(-.) as prisdes tém sido, sdo e talvez serdo - oxald que ndo fossem
assim - cendrios das mais reiteradas, graves e notdrias violacdes dos
direitos humanos. E hora de que se volte a olhar para esses cendrios,
constantemente denunciados e insuficientemente reformados, para
modificar-lhes radicalmente (§ 10).

Primeiramente, a superlotacdo carceraria é um problema estrutural
que nao foi resolvido, o que vai de encontro das finalidades declaradas da
pena e descortina a politica de encarceramento em massa trabalhada na
introducao da presente obra.

Sobreisso,aResolucdon.05/2016,do Conselho Nacional de Politica
Criminal e Penitenciaria, a qual dispde sobre os indicadores de lotacdo
maxima nos estabelecimentos penais®?, trouxe algumas importantes
previsoes: estabelece um plano de reducio da superlotacdo para unidades

62. CONSIDERANDO que o limite maximo de capacidade dos estabelecimentos penais, atendendo a sua natureza e
peculiaridade, construidos a partir da vigéncia da resolugdao 09/2011, com recursos exclusivamente federais, é
de:

I - 300 presos para Penitenciaria de seguranga maxima;

11 - 800 apenados para Penitencidria de seguran¢a média;

111 - 1.000 apenados na Coldnia agricola, industrial ou similar;
IV - 300 apenados em Centro de observagdo criminolégica;

V - 800 presos em cadeia publica.
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penais masculinas que superem 137,5% da sua capacidade (artigo 42);
estabeleceu um dever de comunicacdo quando a lotagcdo superar 10%
(art. 49, paragrafo terceiro); previu a proibicdo de permanéncia de
mulheres em estabelecimentos penais com lotacao superior a capacidade
(artigo 592); vedou a entrada de presos de forma a superar a capacidade
nas unidades penais (artigo 72).

No Acérdaon.1542/2019,do Tribunal de Contas da Unido, concluiu-
se que o sistema penitenciario nacional demandaria valor estimado de R$
97,84 bilhdes para, no prazo de dezoito anos (R$ 5,44 bilhdes anuais),
extinguir o déficit de vagas prisionais, reformar unidades prisionais
precdrias e viabilizar seu pleno funcionamento. Segundo estimativas, a
adequacdo do sistema penitenciario nacional, suprindo-se suas principais
deficiéncias estruturais, requereria R$ 97,84 bilhoes, oriundos das UFs e/
ou da Unido.®

Veja-se, portanto, que o prazo previsto (18 anos) e o or¢amento
necessario (R$ 97,84 bilhdes) demonstram a irracionalidade das politicas
publicas que envolvem o sistema carcerario e a quase impossibilidade da
superacao da superlotacao.

Detodomodo, acriacao de novas vagas é essencial para o combate da
superlotacdo das unidades prisionais, mas ndo é uma solugao sustentavel
ao longo do tempo, mostrando-se, pois, insuficiente.

Outras medidas também devem ser somadas, tais como a exigéncia
de fundamentacdo concreta e observancia dos pressupostos nas
decretacdes de prisdes cautelares, a concessao de indultos presidenciais,
liberacdo coletiva de determinadas categorias de presos e etc.

(...) aatengdo efetiva que a superpopulacdo requer demanda que os Estados
adotem politicas e estratégias que incluam, por exemplo: a) as reformas
legislativas e institucionais necessarias para assegurar um uso mais
racional da prisdo preventiva e que realmente se recorra a esta medida
de forma excepcional; b) a observancia dos prazos maximos estabelecidos
legalmente para a permanéncia de pessoas em prisdo preventiva; c) a
promoc¢do do uso de medidas alternativas ou substitutivas da prisdao
preventiva e da privacdo de liberdade como pena; d) o uso de outras

63. Disponivel em: https://pesquisa.apps.tcu.gov.br/documento/acordao-completo/1542%25
2F2019/%2520%2520/DTRELEVANCIA%2520desc%252C%2520NUMACORDAOINT%2520desc/0
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figuras préprias do processo de execugdo da sentenca, como as liberdades
condicionais, assistidas e as remi¢des de pena pelo trabalho ou estudo; e)
a modernizacdo dos sistemas de administracdo de justica de forma tal que
se agilizem os processos penais; e f) a prevencao das detengoes ilegais ou
arbitrarias por parte das forgas policiais.®*

A titulo de exemplo, situacdes semelhantes sobre a superpopulacao
carceraria ja foram enfrentadas no direito comparado e perante o Sistema
Interamericano de Direitos Humanos.

No direito comparado, nos Estados Unidos, ha os precedentes
das causas correlatas de Coleman v. Brown e Plata v. Brown, em que
se determinou categoricamente a reducdo da populacdo carceraria da
Califérnia:

Em 8 de abril de 2009, com fundamento na oitava emenda da Constituicdo
americana - que veda a imposicdo de penas crueis - e valendo-se da
constatacao de que as graves condi¢cdes sanitarias e a caréncia de assisténcia
médica nas prisdes estaduais da Califérnia possufam como causa principal
a superlotagdo, uma Corte Federal (Three Judges Court) da Califérnia (nas
causas correlatas Coleman v. Brown e Plata v. Brown) intimou o Estado a
apresentar ao mesmo tribunal, no prazo de 45 dias, um plano de redugdo
da populagdo carceraria da ordem de um terco (cerca de 46 mil presos),
no espaco de 2 anos. Segundo a Corte, o Estado estaria livre para escolher
as medidas de reduc¢do, mas ndo poderia adotar medidas meramente
provisoérias ou que refletissem negativamente sobre as condi¢des de vida
dos presos, tais como a transferéncia para prisoes de outros Estados.®

No ambito do Sistema Interamericano de Direitos Humanos, ha
farta jurisprudéncia sobre a tematica.

Em suas resolu¢des sobre medidas provisérias aplicadas ao Brasil no
contexto de viola¢des de direitos humanos no interior de estabelecimentos
prisionais, a Corte IDH vinha coibindo a superpopulagdo carceraria
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